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Реферат. В статье содержится попытка по-новому поставить проблему информатизации общества в России. Привычная формула гласила: «мы так много имеем, но так мало умеем». Авторы убеждены, что использованы далеко не все резервы мощного, поистине безграничного ресурса - интеллектуального потенциала нации. Они ставят вопрос об умелой, достойной реализации российского «информационного капитала» в качестве двигателя научно-технического прогресса, предлагают оценить и ввести в экономический оборот также его значительный экспортный потенциал. Авторы полагают, что приоритет должен быть отдан информационным технологиям и новым методам принятия решений. Вниманию экономистов, политологов, управленцев, социологов, специалистов в области информационной политики предлагается теория и методология, способные усилить роль отечественного информационного капитала и создать эффективные информационные технологи управления и принятия решений, адекватные нынешнему состоянию науки и проблемам преодоления кризисного состояния страны.
            1. Стратегическая роль информационного капитала

Сегодня, на пороге ХХI века, когда весь мир вступает в третье тысячелетие, вершится кульминация тысячелетней «Российской драмы». Россия, несет на себе бремя неразрешенных проблем, осознавая опасность вызовов и угроз, исходящих изнутри и извне. Сложнейшая ситуация требует ответа на один главный вопрос: что необходимо предпринять для выхода России из экономического и более глубокого - «цивилизационного» кризиса?  

Единого и ясного ответа на поставленный вопрос, как нам известно, пока не существует. В качестве общего «плана действий» предложены возможные варианты антикризисных программ и стратегий развития страны. На  уровне отраслей и регионов разработаны и включены в бюджетные заявки конкретные целевые программы, из которых самые неотложные приняты к исполнению структурами Правительства Российской Федерации.

           1.1. Походы к решению проблемы

К настоящему времени наиболее известной, широко обсуждаемой стала парадигма трансформации общемировой цивилизации в так называемое «информационное (постиндустриальное) общество». С позиций этой парадигмы   идеальной является такая модель социально-экономического устройства, которая обеспечивает социуму в целом некоторое «устойчивое», или «самодостаточное» (sustainable), развитие. Определенные черты такой модели можно проследить в концепциях информатизации применительно к условиям российского общества. 

В рамках информационной политики важнейшими стали задачи определения стратегической роли информационных технологий и выявления  (или создания) надежной (собственной) финансовой базы функционирования  отечественного информационного капитала.

Существуют несколько уровней социально-экономической деятельности в обществе. Верхний уровень составляют глобальные экономические и социально-политические процессы и парадигмы, нижний - конкретная сфера деятельности организации, предприятия, личности. Сквозь эти уровни циркулируют потоки информации, как это показано в табл.1. 

Высшие органы государственной власти (ВОГВ) оказывают прямое воздействие «сверху вниз» на различные структуры общества. Этот поток реализует функцию «управления сверху», активизируя действия всех промежуточных структур общества с целью реализации установок макроэкономической политики (МЭП). Вместе с тем, образуются волны информационного воздействия ВИВ, которые идут также «снизу вверх» - от организаций, предприятий и личностей, образующих микроструктуру управления развитием социума (МУРС), к высшим органам государственной власти (ВОГВ), генерирующим Глобальные экономические и социально-политические процессы и парадигмы, отвечающие макроэкономической политике (МЭП) (рис. 1 и 2).

В результате складывается отражающая национальные интересы доктрина развития, которая влияет на формирование бизнес-процессов, бизнес-проектов и бизнес-технологий.                                                                            

Таблица 1.

	    Глобальные экономические и социально-политические процессы и парадигмы

	   Национальные и корпоративные интересы и предпочтения. Доктрина развития.

	      Бизнес- процессы:

   - интеллектуальные     трудовые ресурсы;

   - рынки сырья и сбыта;

   - финансовые ресурсы.
	Бизнес – проекты:

 - кабельное TV;

 - радиотелефония;

  - транкинг; 

 -интернет / 

  интранет.
	Бизнес- технологии:

  - договора совместной деятельности;

 - договора на работы;

 - PC, PR, выставки;

	Стратегическое планирование системы мероприятий по управлению бизнес - процессами, бизнес – проектами, бизнес- технологиями.

	Стратегическая инициатива – современные информационные технологии.

	Конкретная сфера деятельности организаций, предприятий, личностей.


Навстречу этому потоку воздействий идет информация о стратегических планах, мероприятиях инициативах и технологиях, осуществляемых в конкретной сфере деятельности организации, предприятия, личности. Это - Микроструктура управления развитием социума.
Оба дополняющих друг друга вида деятельности - Макроэкономическая политика (МЭП) и Микроструктура управления развитием социума нуждаются в обеспечении средствами информационных технологий.

Поэтому требуется интегрированный подход, объединяющий две группы целей и задач. С одной стороны, необходимо использовать информационные ресурсы в направлении предоставления информационных услуг и коммерческой реализации интеллектуальных продуктов, включая обеспечение аналитической деятельности всех видов. Это - формы пассивной поддержки циркуляции ВИВ, лишь косвенно влияющей на прогнозирование и планирование будущего состояния российского общества. 

С другой стороны, объективно возникает задача активного стратегического оперирования в информационном пространстве с целью  выработки обоснованного пути выхода из кризиса с учетом специфики развития российского социума [15, 20].  Наметились два подхода к решению второй задачи. 

Первый подход состоит в том, чтобы следовать догмам, принятым в Рио-де-Жанейро в 1992 г., в виде «универсальных» требований, предъявляемых к «информационному постиндустриальному обществу».

Второй подход утверждает, что необходимо спроектировать будущее состояние РФ, действуя по всем правилам ситуационного анализа и синтеза, в условиях неопределенности, решая трудноформализуемую задачу.

Для второго подхода характерно не отталкиваться от стремления уложиться в некоторый формально заданный шаблон «идеальных характеристик» информационного общества, а исходить из понимания сущности проблем, решаемых данным развивающимся общественным организмом. Такой подход позволяет «вывести» тип будущего состояния российского общества, определить его будущие характеристики и, опираясь на «прорывные» инновационные гипотезы общественного цивилизационного развития, предложить теорию и методологию, названную первым автором данной статьи «синтез альтернативных решений» [8 - 13]. 

            1.2. Экспортный потенциал страны

 При рассмотрении проблемы активизации роли информационных технологий на стратегическом уровне - в масштабе инновационной политики страны, следует учитывать, что исторически российский социум был «насыщен» новаторскими идеями и рационализаторскими предложениями и что  сегодня в нашей стране имеется достаточно мощный невостребованный потенциал выдвижения инновационных идей и проектов. 

В то же время резко ограничены госбюджетные средства, выделяемые на науку и финансирование разработок по новой технике. Эту ситуацию можно проиллюстрировать, обратившись к материалам конференции бывшего министра науки и технологий Владимира Булгака (газета «Российская Федерация», 1999 г. № 40 с.2-3), где дается следующая картина состояния инновационной деятельности в России. 

     На мировом рынке ежегодно продается высокотехнологичной продукции на 2 триллиона долларов. Доля России составляет менее 1%, в то время как доля США - 39%, Японии - 30%, ФРГ - 16%.

     Миннауки России отслеживает НИР и ОКР по ста направлениям. Из них  17 направлений признаны «выше мирового уровня». По ним разрабатываются соответствующие крупные проекты, финансируемые из госбюджета в рамках  «федеральных научно-технологических центров». Это - существенная часть национального экспортного потенциала. К «прорывным» отечественным технологиям, создающим конкурентоспособную продукцию мирового класса, как считает В.Булгак, относятся, в первую очередь, биотехнология, атомная энергетика, авиационная и космическая техника.  Уникальными являются разработанные в России электронно-ионные («плазменные») процессы, способы прогнозирования климата и изменений в эко- и геосистемах, а также методы иммунокоррекции в организме человека, компьютерные системы мониторинга природно-техногенной среды, распознавания синтеза речи и текстоизображений, искусственного интеллекта и виртуальной реальности. У нас созданы не имеющие аналогов в мире технологии жизнеобеспечения и защиты человека в экстремальных условиях, синтеза сверхтвердых материалов, производства рекомбинатных вакцин и мембран, керамических материалов и нанокерамики, катализаторов, биосовместимых материалов, белковых препаратов и композитов с заданными свойствами. 

      По другим 22 разделам страна могла бы выйти на мировой уровень в течение предстоящих 5-7 лет. Эти направления финансируются по конкретным проектам, ориентированным на инновационную продукцию. 

      К недостаткам В.Булгак относит следующие. Слабо учитывается роль менеджмента. Он приводит следующее сопоставление. В мире на одного ученого приходится 10 менеджеров, которые доводят идеи до кондиции, патентуют, находят рынки сбыта. У нас же, наоборот, на 10 ученых приходится один менеджер. Ученых много (в России 12% от общего числа в мире), но мало продаж. Плохо обстоит дело с прогнозированием, сегодня нет хороших прогнозов. Незаслуженно занижены цены на информацию, публикуемую в книгах. Слаба восприимчивость российской промышленности к достижениям отечественной науки (составляет 5-10%). В целом отечественный рынок лишь на 10-15% заполнен изделиями, полученными на базе наших достижений. Качество «импортозамещающей продукции» отечественных предприятий - низкое.

    Повышению восприимчивости промышленности к достижениям науки и подъему уровня востребованности научных результатов призваны способствовать правительственные меры, направленные на вовлечение в хозяйственный оборот интеллектуальной собственности и стимулирование инновационных процессов. Продвижение науки в союзе с производством на рынок по «цепочке инновационной деятельности» даст, по расчетам В.Булгака, отдачу “на 1 рубль затрат 3 рубля выручки, из которых снова 1 рубль будет возвращаться обратно”.

         Низкий уровень оплаты отечественных интеллектуальных продуктов фиксируют документы, подготовленные Постоянной палатой по государственной информационной политике и межведомственной рабочей группой Госкомсвязи РФ в 1998-1999 гг. 

         Правительство РФ своими решениями выделило блок приоритетных социальных технологий, которые были включены в перечень «критических технологий» и в состав «приоритетных направлений развития науки и техники гражданского назначения» на 2001-2005 годы. Концепция НИР по федеральной целевой научно-технической программе (ФЦНТП) была одобрена на НТС Миннауки России 22 сентября 1999 г. Она предусматривает следующие 8 приоритетных направлений: (1) Поисковые исследования; (2) Информационные технологии; (3) Новые материалы и химические технологии; (4) машиностроение и транспорт; (5) Энергетика; (6) Экология и рациональное природопользование; (7) Социально-экономические технологии и механизм их формирования (8) Формирование качества жизни.

        Таким образом, государственная политика в целом декларирует предпосылки для продвижения на мировой рынок накопленного арсенала инновационных технологий и конечных наукоемких продуктов. 

        Однако существуют неоднозначные точки зрения на характер обобщенной модели цивилизационного развития России. Приведем две наиболее характерные разработки - отечественного автора В.А.Лисичкина и американского экономиста Линдона Ларуша.

      1.3. Модели  цивилизационного  развития  общества

 1.3.1. Модель В.А.Лисичкина «Переход России к Информационному Обществу (ИО).

      Группа авторов под руководством депутата Государственной Думы В.А.Лисичкина в 1999 г. выпустила доклад «Переход России к Информационному Обществу (ИО)». В нем фиксируется «цивилизационный кризис» России, более серьезный, чем финансовый или общеэкономический. 

  Главная причина «цивилизационного» отставания России от общемирового процесса, как считают авторы, состоит в том, что мы не выдержали соревнования по внедрению инноваций, прежде всего, в области вычислительной и информационной техники (ВТ и ИТ). Это была мировая супер-гонка ХХ века. 

  Предложение авторов - перейти на «Инновационную модель» развития общества, которую они фактически отождествляют с моделью «Информационного Общества (ИО)». Приводится следующая аргументация. 

  В 1982 г. в СССР производилось средств ВТ менее 1% от мирового объема. Россия занимает 47-е место по качеству «цивилизованного общества» в рейтинге 50-и «национальных государств». К причинам цивилизационного кризиса в нашей стране авторы также относят: 

- недооценку (с 1960-х гг.) роли информатики и внедрения «высоких технологий» в производство (за исключением «оборонки» и космической отрасли);

- прекращение с 1991 г. собственного производства средств информатики и коммуникаций (в США и Японии в 1970-80-е годы вся экономика насыщалась средствами ВТ и Телекоммуникаций); 

    - традиционное для СССР и России неуважение к интеллекту, что привело к дисквалификации рабочих и дроблению производства; 

   - отказ от закупки лицензий за рубежом;

   - запрет государства на свободный обмен информацией (например, запрет на свободное ксерокопирование);

    - отсутствие закона о свободе информации (в США действует «Freedom of Information Act» 1966 г.);

Идеология  ИО распространялась из стран «большой семерки» (G7): США, Великобритании, Франции, Германии, Италии, Канады и Японии на регионы стран Европейского Союза, Восточной Европы, Прибалтики и Юго-Восточной Азии. За последние пять лет были созданы оргструктуры и механизмы «Глобального Информационного Общества» (GIS), предпринята серия международных конкретных отраслевых, культурных и экологических проектов. В их числе:  Национальная и глобальная информационные инфраструктуры (NII и GII), «План действий» по «Глобальному информационному обществу» (1994 г.) для ЕС, Бюро по Проектам информационного общества (ISPO).

   В США в 1988-1990-е гг. были созданы Национальные сети Научного фонда (NSFNet), исследований и образования, принят Закон конгресса США по NREN, а также  Меморандум Клинтона - Гора от 23.02.1993 г. «Технология для экономического роста Америки». 

      Блокирование перехода России к ИО ведет, по мнению авторов доклада, к деиндустриализации, деинтеллектуализации общества и к «утрате  государственности». «Модель информационного общества» предполагает разработку и выполнение Программы перехода России от «сырьевой» модели развития к «инновационной» модели. В программе: компьютеризация производства, создание компьютеров, программного обеспечения, информационных технологий (ИТ), стандартизация информационного и программного обмена, подготовка кадров, международная кооперация по ИТ, создание национального «профиля» открытых систем и т.п.   

Аналогом для России, по мнению авторов, должны стать 11 глобальных пилотных проектов Большой семерки (G7), начатые в 1995 г., - по развитию информатики, управления, предпринимательства, обучения, здравоохранения, мореходства и контроля окружающей природной среды. В каждую «Проектную зону» включены «главные проекты» (GIP), сопровождаемые «свитой» подпроектов (IS). В качестве образца оргтехнологии принят принцип «Стратегической оборонной инициативы» («СОИ»): каждый проект GIP отслеживает «траектории» соответствующих проектов IS, в системах реального времени и массового обслуживания. Реализуется управление проектами по «положительной обратной связи», что позволяет усиливать финансирование новых разработок за счет продаж средств и продуктов «высоких технологий» внутри страны. Такой механизм позволил американцам в 1996 г. получить прибыль 14 млрд долларов от реализации информационных систем в США (при объеме их рынка 140 млрд долларов). Эти 10% инновационного эффекта были использованы целевым образом на НИР/ОКР по модернизации ИТ.

В 1989-99 гг. в США и Совете Европы создана «эпоха» высокоскоростных информационных сетей (digital & super-highways) с новыми поколениями компьютеров. В числе «Больших международных проектов (БМП-RTD) - производство интеллектуальных роботов, квантовых компьютеров (SCX-Silicon Cortex), а также конверсия военно-экономических и космических информационных технологий на экологические и социальные программы. Ключевым моментом в информатике, промышленности и совершенствовании ИТ явилась стандартизация - путь к «открытым системам». Были введены «базовые индикаторы» информационных технологий. 

В «Инновационной модели» развития общества для России авторы предлагают «тотальную нормализационную программу». В ней взаимоувязаны кратко-, средне- и долгосрочные мероприятия и охвачены все три ветви власти: законодательная, исполнительная и судебная. Одним из эффектов этой программы будет, по убеждению авторов, переход от «волевого» принятия решений к «расчетному». Волевое формирование бюджета с его немедленным секвестированием должно быть заменено расчетом и балансировкой, что даст ощутимый результат уже в течение первого года работы. Для этого авторы доклада рекомендуют использовать информационное моделирование, «виртуальную реальность», «нейропрогнозирование» и анализ развития сложных систем.

           Предлагается, по аналогии с американским «Актом» 1966 г., срочно принять Закон РФ «О свободе информации». Программа предусматривает замену валютного импорта изделий высокой технологии их внутренним производством, что обеспечит переход страны от «сырьевой» модели к «инновационной». Как одно из средств - интегрирование всего пространства СНГ по аналогии со странами Западной Европы. Этим способом Россия войдет в тесное соприкосновение с «Европейским конгломератом», создав «пространство свободного перемещения патентов» с участием Японии и «ассоциированных членов» (для стран СНГ и исламского мира). Внедрению стандартов ЕС будет способствовать такое преимущество России и СНГ, как их «ресурсная автаркия» (независимость по ресурсам в отличие от стран Запада и Японии). 

Важное значение придается «модульному строению» входящих в программу проектов с их взаимозаменяемостью и управляемостью средствами телекоммуникационной технологии. По аналогии с опытом Запада, должна быть создана «несущая структура» - организационно-региональная система мер по переходу к информационному обществу (ИО). Все это должно обеспечить России и СНГ также «технологическую автаркию».

          Для реализации Программы предлагается осуществить крупные проекты с применением социально-экономического маневра, в первую очередь - двух проектов: «Угольная промышленность» и «Русский чернозем».

         Переход на модель ИО позволит, по мысли авторов, в течение 15-20 лет (подобно Японии, Южной Кореи и Китаю) повысить доход на душу населения в России до уровня 10-12 тыс. долл/год. Но для этого России необходимо повторить опыт не только США, но и Европейского Союза.          

   1.3.2.  Модель Линдона Ларуша «Развитие на основе физической экономики»

Американский экономист, политик и педагог с мировым именем Линдон Ларуш разработал модель «негэнтропийной экономики» (иначе - модель «физической экономики»). «Физическая экономика» основана на фундаментальных законах физики. Она включает негэнтропийный механизм технического прогресса. Линдон Ларуш резко критикует экономические взгляды «нулевиков», требующих заморозить расширенное воспроизводство продукции из-за опасения, что ресурсов не хватит, чтобы прокормить растущее народонаселение нашей планеты. Ларуш считает ложной концепцию «пределов роста» и связанную с ней доктрину «постиндустриального общества». Он отвергает результаты, полученные в 1978 г. Римским Клубом «методами линейных неравенств и системной динамики», показывая ошибочность как метода расчетов, так и самих исходных аргументов, взятых за основу идеологами «Пределов роста». Эти аргументы продиктованы логикой отношений «затраты - выпуск» В.Леонтьева, заложенной в американскую систему подсчета национального дохода [21]. 

Ошибка, по мнению Л. Ларуша, состоит в применении линейных уравнений, которыми произвольно устанавливается, что «технологические процессы внезапно и полностью приостанавливаются в момент, когда полученные с их помощью данные вводятся в компьютер» [21, с.58]. Кроме того, не выдерживает критики и идеология монетаризма, призывающая, как пишет Ларуш, «купить подешевле и продать подороже». Суть прогресса - не в спекулятивном раздувании «баллона финансово-денежного агрегата», а в организации производства высокоточных машин и инструментов. Последние призваны увеличивать производительность труда, что соответствует закону «физической экономики».

Л. Ларуш отвергает доктрину энтропийного (энергетически затухающего) характера производства. Нет, говорит он, экономика антиэнтропийна. Она основана на процессах жизни, которые «... отличаются от процессов в неживой природе самоподобным ростом, совпадающим с Золотым сечением... Все астрономические законы Кеплера были получены путем рассуждений, предпосылкой для которых стало Золотое сечение. Поскольку позже Гауссом было показано, что законы Кеплера имеют универсальное значение, и поскольку эти законы вытекают из Золотого сечения, то Вселенная в целом имеет те же характеристики, что и процессы жизни, т.е. Вселенная в целом негэнтропийна по своей сути» (курсив автора) [21].

Таким образом, Ларуш строит свою модель, связывая в единое целое три исходные предпосылки. Первая - это теория машины и технологического процесса, основанного на лейбницевском «принципе наименьшего действия» («кругового действия»), способного концентрировать мощность и плотность потока энергии. Вторая -  теория синтетической геометрии, определяющая законы морфологии роста и функционирования объектов живой природы, как самоподобных моделей с коэффициентом подобия, гармонически сообразуемым с Золотым сечением. Третья - теория «стоимости» как измерителя негэнтропии экономического процесса с учетом «энергии», «работы» и «технологического процесса», приводящего к возрастанию потенциальной относительной плотности населения. 

Этими теориями физическая экономика, как и Вселенная по своей природе негэнтропийны, что соответствует гауссовскому синтетико-геометри-ческому толкованию негэнтропии и отбрасывает догмы «информационной теории» Винера - Шеннона.

Модель Ларуша в методическом, историческом и математическом отношениях опирается на научную линию, ведущую свое начало от Платона, Николая Кузанского, Леонардо да Винчи, Лейбница, Римана, Георга Кантора, Александра Гамильтона, Генри Кэри и Фридриха Листа. Ларуш сконструировал геометрический аналог функции комплексной переменной Римана в виде цикла движения конической спирали. На ней он наглядно представил динамику роста концентрации инновационных процессов  в обществе [21, с. 61-65]. 

Л.Ларуш сформулировал закон «роста потенциальной относительной плотности населения», который диаметрально противоположен догме «информационной теории» Винера-Шеннона, линейным неравенствам фон Неймана и моделям «неопозитивистского утилитаризма». 

В практическом плане Ларуш ввел в систему счета национального дохода, наряду с «чистой производственной прибылью», также показатель, отражающий «накопленные инвестиции в средства производства», выраженные через текущую энергию системы». Решающим становится «поток физических товаров», стимулирующий рост используемой энергии на квадратный километр и влияющий на повышение Потенциальной Относительной Плотности Населения. При этом «рыночная корзина потребительских товаров» дополняется «корзинами средств производства», промежуточных продуктов, сырья, средств поддержки и использования природных ресурсов. Усиливается роль домашних хозяйств, семьи, образования и научных исследований [21].

Социальную часть концепции разрабатывает и пропагандирует гуманитарный «Шиллеровский институт», имеющим филиалы в Германии, России, на Украине и в странах Латинской Америки. Возглавляет эту организацию Линдон Ларуш и  его супруга Хельга Зепп-Ларуш. 

Одно из важных направлений реализации модели Ларуша - инновационный проект создания глобальной трансконтинентальной инфраструктуры - гигантского «сухопутного моста через Евразию» (Eurasian Land-Bridge), от Атлантики до Тихого Океана. Должна быть создана плотная сеть коммуникаций и объектов жизнеобеспечения, охватывающая обширное пространство территорий многих стран Европы, Африки, Малой и Средней Азии, Дальнего Востока и Океании, включая Корею, Вьетнам и Японию. Другое название этого супер-проекта  «Новый шелковый путь Евразии» (New Silk Road). Он прокладывается по следам старинных «Шелковых торговых трасс», связывавших Европу с Центральной Азией в IX-XI веках.

Граница зоны, охватываемой проектом, на севере идет по линии: Стокгольм-Роттердам-Берлин-Варшава-Минск-Санкт-Петербург-Москва-Омск-Иркутск-Чита-Якутск-Чукотка. Южнее этой трассы образуется густая сеть коммуникаций, охватывающих Юго-Восток Европы, Ближний Восток, Малую и Среднюю Азию, Афганистан, Ирак, Иран, Индию, Китай, страны Юго-Восточной Азии, Океании, включая Сингапур и Джакарту. 

По замыслу Ларуша, предложенная инфраструктура содержит систему «коридоров развития» (development corridors) шириной 100-150 км каждый. Разработана сложная типовая структура коридора. В основе - базисная трасса с обустройством поселений современным жильем, службами сервиса и коммуникациями. уже практически реализуемый строительством новых путей сообщения между городами западного Китая и Узбекистана. Приняты проекты создания каналов обводнения в Иордании, Афганистане, дорог в Бангладеш, Камбодже, вплоть до Японии. Эта концепция хорошо известна в России. Она, по замыслу Ларуша, является альтернативой мировым войнам, так как мобилизует огромные человеческие, финансовые и материальные резервы, направляя их в организованное созидательное русло.         

         Свой подход Ларуш противопоставляет идеологии монетаризма, свободного рынка, действиям Международного валютного фонда и Международной торговой организации (World Trade Organization - WTO). 

        Примером может служить дискуссия вокруг последнего проекта WTO «Инициатива Развития 48 слаборазвитых стран» (Least Developed  Countries Initiative - «LDC Initiative»). Он был выдвинут на саммите, состоявшемся в Сиеттле (США) 30 ноября - 3 декабря 1999 г. и адресован в качестве «торгового содействия» 48 странам Африки, Средней Азии, Индокитая и Океании, население которых суммарно составляет 600 млн человек. Эти страны, согласно проекту, могут получить кредиты для беспошлинного экспортирования своих товаров в развитые страны. По мнению Ларуша, это - проявление новой колониальной политики мировых олигархов и финансовых воротил. Вместо помощи в создании машинно-инструментальной базы национальных экономик руководители WTO преследуют выгодную только для себя сделку - дать кредит и допустить беспошлинный экспорт сырья, чтобы выкачивать дефицитные ресурсы из национальных экономик.  
        2. Роль активов  российского  научного  интеллекта в макроэкономике страны

     2.1.   Обоснование экономического статуса "информационного капитала"

       Статус отечественного информационного капитала можно определить, исходя из трактовки основных понятий,  принятых  в  "Системе национальных счетов", узаконенной статкомитетом ООН, Евростатом и Госкомстатом России (СНС-93).  В терминологии действующего руководства "Национальные счета в переходный период" (п.3.10 раздела  СНС "Накопление" [25]) сказано,  что допускается  включать в состав операций с капитальными активами, пополняющими  национальное  богатство,   некоторые "нематериальные произведенные активы НПА", такие как разведка полезных ископаемых, компьютерное программное обеспечение и производство оригиналов, а также  некоторые "нематериальные непроизведенные активы ННА", такие как патенты,  переводимые (трансферрабельные) контракты и приобретенный "гудвилл" (условная стоимость деловых связей) [25].

       На уровне макроэкономики России активы  российского  научного  интеллекта (АРНИ) могут включаться в  объемы чистого кредитования,  показывающего количество ресурсов,  которые страна предоставляет в распоряжение "остального мира" (т.е. в условный сектор  экономики,  объединяющий все институционные единицы-нерезиденты).   Это означает,  что Россия может распорядиться  своим  научным потенциалом, оцениваемым международными экспертами в 1 триллион долларов, двояко. Во-первых, для того чтобы предоставить внутренние кредиты на  покрытие  дефицита  бюджета (что потребует лишь 1,6%  этой суммы),  включая погашение госдолга, долгов  по выплатам пенсий,  зарплаты бюджетникам,  стипендий и пособий. А во-вторых,  -  для осуществления "чистого экспорта" средств АРНИ в целях создания корпораций по производству наукоемкой  продукции  с привлечением зарубежного производственного капитала.

         Специфическая задача российской экономики переходного периода состоит в том, чтобы понять, что АРНИ - это не «частный сервис», не товары типа научно-технической документации или «информационных услуг». 

          В существующей практике предприятие,  заключившее контракт на НИР, ОКР, обучение персонала и т.д., рассматривает понесенные расходы как покупку услуг для «промежуточного потребления».

          Государственные затраты на науку в России чрезвычайно скудны по той же причине. Дело в том, что наука приравнена у нас (по определению методологии Системы национальных счетов) «... к нерыночным товарам и услугам. Они оцениваются с использованием  рыночной  цены подобных товаров и услуг,  реализуемых на рынке,  если ее возможно установить,  или по затратам на производство,  если рыночная  цена отсутствует». И поскольку затраты на производство науки и поддержание жизнедеятельности ученых в России чрезвычайно низки, то и себестоимость науки оказывается очень низкой.

          Подобное состояние дел резко контрастирует с фактической ролью науки и творческого интеллекта как той силы, которая дает «импульс прогресса», ведущего к экономическому росту. Трактовка инноваций как «двигателя прогресса» признается сегодня ведущими экономистами страны.

         Экономисты стремятся учитывать ресурсы человеческого капитала, основных производственных фондов, природных богатств и научно-технического потенциала в виде расходования стоимостей «накопленных элементов национального богатства», которые воздействуют (т.е. переносятся) на объем вновь производимых стоимостей ВВП. Причем закон такого переноса определяется некоторой неявной функцией. Так, Фальцман предлагает использовать «производственную функцию» Кобба-Дугласа для того, чтобы соотнести сумму стоимостей произведенного продукта (с учетом части стоимости ВВП, выбывающей из воспроизводственного кругооборота) и сумму накопленного «запаса» [32]. 

         На российском  рынке незаслуженно принижена ценность отечественных разработок,  в частности, систем поддержки принятия решений (ППР). Однако сегодня уже становится очевидным, что эти разработки не уступают зарубежным аналогам, а в ряде случаев превосходят их по уровню функциональности и  наличию именно интеллектуальной компоненты. Функциональные информационно-аналитические системы (ИАС), прежде всего  системы обеспечения управления страной  могут быть  разработаны  только специалистами России.  Такие системы сегодня разрабатываются (несмотря на  отсутствие  финансирования) и образуют неучтенные  "непроизведенные"   активы (НПА и ННА) отечественного информационного капитала.

         2.2. Возможный  объем  эквивалента АРНИ в госбюджет страны

          Сегодня установлено, что конкретные функциональные информационно-аналитические системы (ИАС),  включая модели управления, - это национальное богатство, то есть часть  отечественного информационного капитала. Эти активы должны получить свой эквивалент в разделе "Накопление" Системы Национальных Счетов и, соответственно, обрести свою долю в госбюджете страны. К сожалению,  в  настоящее  время  не только интеллектуальные    технологии, но и другие активы  российского  научного  интеллекта не фиксируются в "текущих счетах" различных видов статистики.  Например, мы не встретим следов АРНИ в "счетах операций с капиталом".  Интеллектуальный  потенциал как бы не представляет ценности,  даже  в  форме  "нематериальных  непроизведенных   активов".  Поэтому он не приобретается, не накапливается и не кредитуется. Этот потенциал как бы не относится к "долговременным запасам национальной экономики", не отражается и в государсственном бюджете страны.

Все мыслимые  и  немыслимые  источники  доходов государства в настоящее время сводятся к сбору средств от вторичного перераспределения первичных доходов различных "институционных единиц". Традиционные виды пополнения бюджета - это сбор налогов, пошлин,  штрафов,  акцизов,  компенсаций, поступления от разгосударствления предприятий, от займов векселей, облигаций, депозитов, кредитов. 

Это подтверждается тем, что 3 декабря 1999 г., еще до принятия Закона о госбюджете-2000  Госдума приняла закон об акцизах, с тем чтобы пополнить доходную часть бюджета. Согласно закону, будут увеличены на 30-100% цены на этиловый спирт, пиво, автомобильный бензин, алкогольную продукцию и табачные изделия.

          В принятом  Советом  Федерации    21 декабря 1999 г. Законе о госбюджете на 2000 г. доля расходной части бюджета  (855,07 млрд  рублей) составляет около 16 % (точнее 15,98 %) по отношению к объему ВВП (он равен 5350 млрд рублей). При этом доходная часть равна 797,2 млрд рублей, что составляет около 15 % (точнее 14,9 %). Этот документ отражает тот факт, что государство не имеет средств для поддержки операций с отечественным информационным капиталом. Активам АРНИ вообще не нашлось места в "текущих счетах" различных видов статистики. При обсуждении бюджета на сессии Совета Федерации отмечалось, что методология расчета бюджета неадекватна реальным процессам хозяйственной жизни страны.

           Это не означает,  что у государства,  кроме  фискальных, нет других  средств  финансово-распорядительной деятельности. К числу "неналоговых источников" пополнения  бюджета  специалисты  относят:  грамотную  приватизацию  доходных для государства объектов, создание специальных инвестиционных фондов, выгодный национальный экспорт,  благоприятный налоговый климат, использование частных сбережений граждан и общее оживление оборота ресурсов (См.:Теневая…).

         Кроме того, существуют и используются другие альтернативные пути: вместо сбора денег с получателей первичных доходов государство создает "фискальные монополии", государственные квазикорпорации или принадлежащие государству некорпоративные предприятия. Государство может пополнить казну за счет колоссальных,  невостребованных активов российского научного интеллекта (АРНИ). Возможность их активизации соответствует одному из положений международной системы Национальных Счетов (СНС) [25]. 

         Запасы научного интеллекта - это одна из важнейших составляющих национального  богатства  России.  По  данным Лиги независимых ученых (ЛНУ) и оценкам американских специалистов,  Россия обладает "фиктивным  научным капиталом" (ФНК) - в виде наработанного  интеллектуального продукта стоимостью 1 триллион долларов США. 

        Пришло время трактовать запасы научного интеллекта страны как капитал, имеющий статус, согласно терминологии СНС,  "нематериальных произведенных и непроизведенных активов" (НПА  и ННА). Эти активы должны  быть  немедленно  задействованы путем создания  "Государственных интеллектуальных  квазикорпораций" (ГИКК), назначение которых - развертывание массового производства товарной интеллектуальной продукции на территории России.

         Такая форма участия государства в "нерыночном  производстве"    предусмотрена концепцией и  международными  нормами  СНС [25].

         Государственные интеллектуальные квазикорпорации" (ГИКК) смогут выпустить акции уставного фонда (на  момент  создания  системы ГИКК) с оплатой контрольного пакета (51% их стоимости) в натуральной форме, именно фиктивным научным капиталом. При этом будут специально оговорены авторские  права, создателей интеллектуальной собственности - субъектов "научного интеллекта" и размер зарплаты ученых, разработчиков, чьи предложения непременно найдут свое место в АРНИ.

        Это позволит при заимствованиях оборотных средств в денежной форме объемом всего в 10-20%  от размера фиктивного капитала получить  удесятиренный эффект отдачи в народное хозяйство в течение пяти лет.  Данный расчет сделан по аналогии с моделью, предложенной Лигой независимых ученых России для "коммерциализации науки".

        Источником этих 10-20% денежных средств, "оживляющих" фиктивный научный капитал,  могут стать заемные средства под ответственность государства.  От имени  ГИКК  Центробанк  будет расходовать часть или все эти средства для решения государственных задач. Кроме того, "Непроизведенные Активы" ГИКК могут быть использованы и для чистого кредитования, - в режиме превышения финансовых поступлений по сравнению с  расходами на  приобретение  нефинансовых активов. Необходимо иметь четкие критерии для отделения их от других видов деятельности, иметь возможность идентифицироватиь и классифицировать производимые активы, оценивать такие активы экономически значащим образом и знать, какими темпами они обесцениваются с течением времени" [25]. 

          Примером проявления специфики ИНА и признания их в качестве "капитального запаса", резервируемого для  промежуточного потребления, может служить тот факт,  что в СНС уравнены две категории: 

(1) Исследования, разработки и обучение и (2) Разведка полезных ископаемых.  Причем они обе отнесены к "Границе", разделяющей промежуточное потребление и валовое накопление основного капитала. Характерно, что расходы на разведку полезных ископаемых не рассматриваются как «промежуточное потребление» В СНС считается, что "... расходы на разведку полезных ископаемых, будь таковая успешной или нет, необходимы для приобретения новых запасов и поэтому классифицируются как "валовое накопление основного капитала" [25, с.113] и как  «приобретение нематериального основного капитала" [25, с.286, 289]. 

            Из рассмотренных выше положений следует вывод о том,  что существует возможность включить  АРНИ  (исследования,  разработки и обучение) в  область валового накопления и приобретения основного капитала (как это допускается для разведки полезных ископаемых)  в качестве специфической формы капитальных активов. Эта мера позволила бы повысить общий  объем  годового  ВВП и создать в госбюджете  строку "отечественный информационный капитал", содержащую объем средств на операции с АРНИ. Их "валовое накопление" и "национальное использование" должно войти в механизм системы "затраты-выпуск" и отражаться в соответствующих таблицах СНС. 

         Вместе с тем, значимость интеллектуальных информационных технологий  для страны сегодня оценивается наряду с вооружением.  Не случайно в литературе утвердилось понятие "интеллектуальное оружие страны" применительно к отечественным системам программного обеспечения для поддержки принятия решений (см.: «Независимая газета» от 7 августа 1997 г.). Это означает,  что необходимо включить  полный расчетный эквивалент АРНИ в состав "долговременных запасов национальной экономики". Сколько же может "добавить" АРНИ в госбюджет страны? По нашему мнению, годовой эквивалент активов российского научного интеллекта, мог бы составить уже в 1999 г. порядка 40 млрд  долл, что составляет 20% от объема научной продукции США (его эквивалент - 200 млрд  долларов, учитываемых в федеральном бюджете США в составе производимых ежегодно нерыночных товаров и услуг) (рис.3).

           3. Методология оценки экспортного потенциала российского информационного капитала   

Проблема оценки экспортного интеллектуального капитала имеет глубокие корни, уходящие в методологию «принятия решений». Необходимо учитывать не только природу «оценочных решений», но и общие принципы методологии и технологии принятия решений, которыми руководствуются лица, принимающие решения (ЛПР) в повседневной деятельности на макро- и микроуровнях управления. Выше было отмечено, что образуются волны информационного воздействия (ВИВ), которые идут не только сверху вниз, но также распространяются в интегральном поле взаимодействий «снизу вверх». Такие «восходящие потоки» информации генерируют организации, предприятия и личности, образующие Микроструктуру управления развитием социума (МУРС). Необходимо не только гармоническое сочетание принципов макроэкономической политики, адекватных условиям кризиса, и методов, закладываемых в технологии осуществления МУРС, но также и сочетание методов управления с методологией оценки интеллектуального капитала, в том числе, экспортного потенциала российского информационного капитала (рис. 4.).
Эта взаимосвязь рельефно прослеживается в стратегических решениях органов управления. Судить о приоритетности информационного капитала можно по той роли, которую экономисты-управленцы отводят интеллектуальным технологиям. Например, в прогнозных сценариях Минэкономики России С.Ю.Глазьев усматривает «...пассивное приспособление государства к углубляющейся экономической депрессии вместо резкой активизации его роли в преодолении кризиса и создании условий для перехода к экономическому росту» [6, с.129]. По его мнению, для изыскания инвестиций должны быть созданы «инициирующие импульсы», которые «... в таких ситуациях организует государство» [6, с.128]. Т. е. в стратегии развития оказались незадействованными те интеллектуальные технологии, которые и должны создать «инициирующие импульсы».
Приоритетность российского информационного капитала можно оценить по характеру внедрения систем моделирования, средств аналитической обработки информации и управления на всем пространстве принятия решений - от органов государственной власти (ОГВ) до ячеек местного самоуправления. Наиболее существенными средствами МУРС являются методология и компьютерные технологии, предназначенные для моделирования проблемных ситуаций и систем поддержки принятия решений.

   3.1. Принципы и механизмы «Синтеза альтернативных решений» (SAR) 

Эффективная оценка экспортного потенциала интеллектуальных технологий  разработана в методологии принятия решений, суть которой отражена в ее названии - Синтез альтернативных решений (Synthesis Alternatives of Resolving - SAR).  Эта разработка обладает рядом особенностей, что показано на таблице сопоставления существующего и предлагаемого подходов.

.                                                                                           Таблица 2.
	                Существующий подход
	            Предлагаемый подход

	1. Управлять - значит подстраивать значения параметров рассматриваемой проблемной ситуации («показателей», индексов, характеристик), отклонившихся от установленной «нормы», к заданным значениям, определяемым как оптимальное «равновесное» состояние системы.

2. Поддержка процесса принятия решений состоит в обращении ЛПР к базам данных и компьютерным программам, позволяющим обрабатывать массивы текстов и числовых значений методами статистики, корреляции и оптимизации, структурировать данные, рассчитывать относительную «важность факторов», и степень их влияния на ситуацию.

3. Обработка информации ведется изначально на данных формальной системы (числовых значениях параметров с размерностями в физических, денежных, «весовых» и др. единицах), а также   на функциях их «транзакций». В результате алгоритм выделяет из указанных данных единицы, наиболее значимые для решения. 
	1. Управлять - значит замещать негативные звенья и структуры рассматриваемой проблемной ситуации новыми  объектами, процессами и отношениями, устраняющими отрицательное воздействие и создающими явно выраженный позитивный эффект.

2. Поддержка процесса принятия решений - это обращение ЛПР к целостным гипотезам - «концептуальным планам развития», выдвинутым авторами, с последующей оценкой вариантов (альтернатив) и их синтезом в единое решение. Оценка - по шкале внутренней метрики, «порождаемой»  процессом анализа-синтеза решения.

3. Обработка информации, принадлежащей  формально-числовой системе, производится после того, как построена целостная «картина» проблемной ситуации с вариантами решения. Первичной является ДОРИНГ-акция, то есть «Дедуцирование образа решения импульсом  неформальной  гипотезы».


Здесь необходимо пояснить некоторые термины и понятия, включенные в концептуальную канву излагаемого подхода. Прежде всего, напомним, что «дедуцирование» есть метод мышления, при котором разум человека генерирует  целостные образы, двигаясь от общего к частному. Этим дедукция  отличается от индукции - противоположного логического акта, состоящего в переходе от частных свойств объектов к более широкой области знания путем мысленного обобщения первоначальных элементарных данных. Другое существенное различие - в способах отображения реальности. Дедуцирование опирается на «депиктивное» представление как  ситуаций, так и формируемого образа решения (depictive - «изображенный», «образный», «картинный»). Индуцирование предполагает «дескриптивный» способ представления проблемы и соответствующий метод обработки данных (descriptive - описательный, использующий словесные тексты, язык числовых и символьных сообщений). 

         Второе, что существенно в методе SAR, это особый, конструктивный  статус категории «гипотеза». Именно гипотеза является интуитивной отправной точкой дедуцирования образа решения. При рассмотрении ситуации ЛПР обнаруживает в ситуации некоторые негативные звенья и структуры («разрывы» ситуации), подлежащие замещению новыми  объектами, процессами и отношениями, устраняющими отрицательное воздействие и создающими явно выраженный позитивный эффект [7,8,9,11,12,13,14]. В этом, как было отмечено при сопоставлении принципов SAR с существующими подходами, заключается суть управления. Параллельно с обнаружением «разрывов» ситуации, часто квалифицируемых как «вызовы» или даже «угрозы», ЛПР интуитивно представляет себе некоторые «позитивные ответы». Это вполне естественная реакция осведомленного человека, обладающего способностью к антиципации, то есть к предвосхищению будущих состояний (явление антиципации хорошо изучено, теоретически и методически в психологии, в частности П.К. Анохиным [3]). 

          Роль гипотезы чрезвычайно велика в деятельности ученых, изобретателей и управленцев. В то же время, она оказывается достаточно простым и эффективным средством, позволяющим при оценке решения учитывать «в явном виде» вклад научно-технического прогресса (НТП) в экономику. Ученые-экономисты формулируют постановку данного вопроса как проблему «прямого измерения вклада НТП, его воздействия на замещение природных ресурсов и компенсацию убывания других факторов производства» (Фальцман [32]). При этом признается, что «... в традиционных моделях экономического роста вклад НТП обычно измеряется в числе прочих неидентифицированных факторов. Модели экономического роста с экзогенным НТП практически отсутствуют» [32]. Этот недостаток, как считает Фальцман, может быть устранен, если  наряду с другими ресурсами учитывать «воспроизводственные факторы, влияющим на увеличение национального богатства, к которым он относит  человеческий капитал, основные производственные фонды, природные богатства и научно-технический потенциал («накопленную интеллектуальную собственность», овеществленную в виде инноваций в производственном капитале, образовательном потенциале, опыте людей, культурном наследии») [32].

Здесь важна именно инновационная составляющая данного «воспроизводственного фактора», что корреспондируется с определением управления, принятым в методе SAR. 

В предлагаемой методологии SAR все виды ситуаций, объектов и действий с ними вводятся в процесс анализа-синтеза как непосредственно данные сущности, как морфологии (в явной, наглядно выраженной форме). Соответственно с этим производятся измерения морфности, т. е. устанавливается степень рассогласования внутри системы решения. При этом не вводится никаких числовых параметров, которые характеризовали бы физические либо иные размерности ситуации, вариантов решения, факторов оценки и т.д., что обычно вызывает трудности их соизмерения. 

Вместо процедуры «параметризации» используется вновь открытая универсальная валюта измерений - количество элементарных действий эксперта (аналитика, ЛПР, пользователя компьютерной модели). При этом формируется «возникающая метрика» соотнесения морфности-ценности, порождаемая самим процессом анализа-синтеза решений [9,10,11,12,13,14].

В методе SAR данным критерием измеряется пропорция морфо-ценностных отношений, устанавливаемых между требованиями, предъявляемыми к ситуации в целом (СЦ), и факторами, определяющими цели, условия и действия, реализуемые в вариантах решения. Их соотношение таково, что цели (Ц) составляют одну - вторую долю от списка факторов, отнесенных к ситуации в целом (СЦ).   Условия (У) составляют от целей (Ц)  такую же долю (Ф), какую действия (Д) составляют по отношению к  условиям (У).
           Таким образом, реализуется функция Ф как инвариантное соотношение «Золотого Сечения»:

                 Общий список факторов (СЦ)             Цели (Ц)            Условия (У) 

     Ф(зс)  =  --------------------------------------- = 2; ----------------  =   ------------------  =  1,618…

                              Цели (Ц)                                      Условия (У)        Действия (Д)           
.    

           Это соотношение сохраняется инвариантным при образовании полносвязных матриц ассоциирования позиций факторов при условии их коммутации друг с другом. Такое условие облегчает исследование вариантов решения, проводимых ЛПР методом «сканирования», когда эксперты производят отождествление требований, (Ц), (У) и (Д), предъявляемых к решению. 
Лучшим признается решение, наиболее полно устраняющее «разрывы» в проблемной ситуации и создающее наибольший аксиологический (социально-эконо-мический, технологический) эффект. При этом экономические показатели являются производными по отношению к качественной оценке. Основные понятия, используемые при таком способе рассмотрения ситуаций и принятия решений, раскрываются в приводимых ниже определениях.

         П о д д е р ж к а    п р и н я т и я    р е ш е н и й (ППР) - это использование современных средств математического и логического моделирования, информатики и компьютерной техники с целью помощи индивидуальным и коллективным ЛПР в процессе поиска любых решений. Средства и методы поддержки не заменяют субъективного механизма деятельности ЛПР каким-либо "автоматическим" алгоритмом выработки решения, а сочетаются с субъективными актами деятельности ЛПР.

          В парадигме методологии SAR необходимо акцентировать роль методов и моделей как «усилителей» интеллекта и эвристических способностей человека. Поэтому понятие «поддержка решений» является не совсем подходящим, слишком расплывчатым, не отражающим роли средств «усиления интеллекта» ЛПР и сути «ситуационной информатики». Более удовлетворительными могут стать понятия «инновационный проект», инновация и ЛПР как «лицо, принимающее инновационное решение».

          И н н о в а ц и о н н ы е    р е ш е н и я,    п р о е к т ы  (ИП) - это прообразы вновь создаваемых объектов и процессов в трансформируемой ситуации. Такие прообразы имеют форму машины, сложной системы, изделия, состояния среды, функционального процесса любого назначения. Их применение на практике гарантирует нестандартное разрешение проблемы, поставленной перед автором - ЛПР со стороны заказчика или социального института (социальным заказом). 

И н н о в а ц и я есть такое качество объекта или ситуации, которое не только отличается от существующих аналогов явно выраженной новизной, но еще и обладает актуальностью и устойчивостью к испытанию временем. То есть инновация - это Новизна, инвариантная к метаморфозам социума (НИМС). Объект или ситуация становятся инновационными в силу того, что они «заряжаются»  потенциальным социально-экономическим эффектом, положительным для общества. Такой эффект «встраивается» во вновь  создаваемые изделия, вещи, сооружения, организации, модели экономики, общества в целом и т.д. Этим инновации отличаются от «новшеств», спонтанно возникающих в творчестве (изобретения, искусство, стиль) или попадающих в социум извне (иностранные вещи, мода, образцы изделий, модели экономики и т.д.). 
Л и ц о, п р и н и м а ю щ и е е  и н н о в а ц и о н н о е   р е ш е н и е  - это автор ИП, формирующий прообраз будущего объекта или трансформируемой ситуации с помощью инженерных, дизайнерских, архитектурных, художественных или иных средств выразительности и способов документирования принимаемого инновационного решения. 

И н н о в а ц и о н н о е   к а ч е с т в о»  решения (проекта) - это создаваемая автором ИП Новизна, инвариантная к метаморфозам социума. Она проявляется в «жизненном цикле» объектов и процессов, предусмотренных решением (проектом) - от замысла до реализации в виде нестандартных, "асимметричных" функционально-конструктивных ответов на проблемную (неудовлетворительную) ситуацию. В реальных условиях ИК становится предметом оценки социально-экономической эффективности решения. Именно это качество выявляется Заказчиком и экспертами при оценивании решения (проекта). 

И н н о в а ц и о н н о е   р е ш е н и е (ИР) - это результат, получаемый ЛПР в ходе разрешения проблемной ситуации. В прообраз будущего объекта и процессов, трансформирующих ситуацию, автор закладывает новую сущность - НИМС, одновременно программируя в решении алгоритм воплощения ИК в реальной действительности. Работая, как правило, в условиях неопределенности (отсутствия полной информации, аналогов решения, четко сформулированных целей и т.д.), ЛПР мобилизует свою интуицию и резервы сознания (в т.ч. антиципацию - опережающее предвосхищение результата). 

П р о б л е м н а я   с и т у а ц и я (ПС) - это совокупность «разрывов», в наличной реальности, которые вызваны негативными явлениями, состоянием функциональных и социально-экономических процессов в действительности (экономические потери, нарушения экологии, социальные катаклизмы, дискомфорт человека, ЧП и другие угрозы). Проблемная ситуация побуждает ЛПР к принятию решений, содержащих нетривиальный «асимметричный» ответ на «вызовы» внешней реальности. 

     С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а я   э ф ф е к т и в н о с т ь  и н н о в а ц и о н- н о г о  п р о е к т а (СЭЭИП) - это мера  эффекта, который получит, как ожидается, общество в результате воплощения в жизни инновационного решения (проекта). Эмпирически «эффект» инновации проявляется как очевидное устойчивое улучшение аспектов бытия, т.е. функционирования объектов и осуществления процессов. Очевидность улучшения ситуации означает общее признание «на практике» того факта, что от внедренного решения (проекта) «стало жить и работать более продуктивно, удобно, легко, красиво, комфортно, радостно, полезно».  

     О п р е д е л е н и е   м е р ы   э ф ф е к т а    н а   с т а д и и   о ц е н к и   И Р - это установление наличия основного качества решения (проекта) - Новизны, инвариантной к метаморфозам социума. Для измерения  «величины» НИМС требуется применить теорию онтологического статуса данного эффекта. Применение предлагаемой теории квантовой гармонии позволяет получить ответ на вопрос, «на какой механизм социума воздействует инновация?» Методология Синтеза альтернатив SAR и  ее реализация в методе Генерирования решений итерациями анализа – концептуального синтеза (ГРИАКС) позволяет оценить социально-экономическую эффективность принимаемого решения (проекта). 

           3.2. Роль ЛПР как РИФ-оператора

Творческий акт принятия решений требует от ЛПР способности каждый раз совершать прорыв в область представлений о будущих состояниях проблемной ситуации. При этом ЛПР (проектировщик) должен включать в действие интуитивные «сугубо человеческие» ментальные механизмы ума («разума»). Фактически автор решения как инновационного проекта работает не с хорошо изученной действительностью, а с неизведанной, вновь открывшейся Реальностью интуитивных форм (РИФ). Это означает, что ЛПР-проектировщик действует как РИФ-оператор. Именно это позволяет ему сгенерировать прообраз будущего объекта, процесса или трансформируемой ситуации и заложить в решение (проект) новую сущность, а также запрограммировать внедрение инновации и получение социально-экономического эффекта в реальной действительности [8,9,13]. 
Такое понимание действий ЛПР радикально изменяет трактовку задачи эксперта, оценивающего решение (проект). В ином свете, чем это принято сегодня, предстают требования к методологии компьютерной поддержки принятия решений. Методы и модели определения эффективности решений (проектов) становятся инструментами, которые помогают субъекту и эксперту обеспечить наибольший  эффект, ожидаемый обществом от воплощения в жизни принимаемого решения.
При этом эксперт-аналитик, бывший «редактор информационных массивов»  должен переместить себя в позицию РИФ-оператора, чтобы уметь реконструировать проблемную ситуацию и преобразовывать Реальность интуитивных форм. 

Прежде эксперт-аналитик занимался редактированием сведений и экстраполяцией значений параметров для устранения отклонений в ситуациях. Войдя в роль РИФ-ператора, эксперт будет способен (вполне строго) определять истинное качество инновационных решений, вычленяя их степень новизны (новой Сущности, инвариантной к метаморфозам эволюции решения - СИМЭР). Новые средства электронной поддержки позволяют проецировать на экраны ситуационного центра, на дисплеи компьютеров целостные гипотетические прообразы будущего. 

Таким образом, ЛПР будет использовать модели, основанные на методологии SAR, для того чтобы преобразовывать реальность проблемных ситуаций (ПС) в улучшенное состояние. В таких моделях интуитивно-образное мышление (схватывающее непрерывность топологических преобразований объекта) сочетается с рационально-формализованными логическими и расчетными процедурами (которые основаны на дискурсивных механизмах и на анализе данных). 

Механизмы «Синтеза Альтернативных Решений» ориентированы на использование принципы «ситуационной информатики», основанной на «ситуационной логике» Карла Поппера, которую применительно к проблеме «доказательства и опровержения» исследовал И.Лакатос. Системные аспекты теории моделирования, совершающей прорыв к не изведанным ранее пластам социальной практики, восходят к фундаментальным работам В.И.Вернадского, П.К.Анохина [3] и ряда зарубежных авторов. Реализацией этого подхода является предложенная Э.П.Григорьевым компьютерная оболочка «ГРИАКС», позволяющая «генерировать решения итерациями анализа - концептуального синтеза» [9,12]. 

В упомянутых теориях принято, что социально-экономические и политические процессы - это реальность, «размещенная» в непрерывном пространстве. Ее механизмы родственны гравитационным, магнитным и биологическим полям, проявленным в тончайших микроволновых квантовых резонансах [5,8,17,18,21,23,29,30,33,34]. Фундаментальные сущности социально-экономической реальности - это ее нелинейность, «устойчивая неравновесность», неопределенность и непрерывность. Такие сущности не описываются «наборами данных» и их зависимостями в дискретном информационном пространстве. Человек «схватывает» Реальность интуитивных форм (РИФ) не рационально-логическим аппаратом мышления, а своей интуицией. Поэтому модели, отображающие это пространство и РИФ, должны быть субъектно-ориентированными, аппелирующими к образному мышлению человека и использующими механизм «антиципации» (anticipatio - догадка, предвосхищение). Аналитик и ЛПР способны «предусматривать» будущие состояния проблемных ситуаций. Природа этого феномена изучена в трудах академика П.К.Анохина [3]. 

В предложенной системе «Синтез альтернативных решений» (СИНТЕЗ) и в математической реализации компьютерной оболочки ГРИАКС, позволяющей «генерировать решения итерациями анализа - концептуального синтеза», дается своеобразная интерпретация фундаментальных «законов сохранения», открытых в квантовой динамике и кинематике [30,34]. 

3.3.Теория «квантовой гармонии»

В разработанной Э.П.Григорьевым концепции «квантовой гармонии» доминирует идея организации процесса, порождающего решения, включающие различные инновации, ведущие к достижению как локальных эффектов, так и стратегического. Ключевой категорией  «квантовой гармонии» является «Концептуально-тонусная интерактивность», или кратко «Контоин». Подобная контоин-деятельность присуща как субъекту управления, так и самой объективной реальности. У них - общие фундаментальные законы, проявляющиеся как на макро-, так и на микроуровне. 

Для формирования образа «картины мира» гипотетически введены три исходных принципа: концептуальность  (выдвижение  целостных идей - КОН),   тонусность  (пополнение жизненных сил - ТО) и интерактивность  (непосредственный обмен идеями - ИН), из названий которых образуется термин  КОНТОИН [8,9,11,13]. Ведущее место отводится объективно-идеальному духовному началу, воплощенному в способностях человека: (1) концентрировать сознание («концептуировать»), (2) поддерживать жизненную наполненность  («тонизировать») и свободно обмениваться идеями с другими людьми («интерактивировать»). Используя теорию контоин и основанные на ней методы деятельности, лица,  принимающие  решения,  будут находить неожиданно-верные, нетривиальные, мудрые ответы на парадоксальные вопросы, выдвигаемые жизнью. 

Вычленяется механизм, неявно действующий в системе человеческих отношений, - КОнцептуальный ПЛАн Развития - КОПЛАР. Постулируется  некоторое поле деятельности, посредством которого передается изотропный поток взаимодействий, включая познавательно-мыслительные импульсы, что традиционно относится к функциям ноосферы  - «сферы разума». Найдено,  что  КОПЛАР - это наиболее конструктивный компонент  мыслящей "коры" планетарного мозга Геи-Земли. Он относится к самому  "легкому" и подвижному слою единого динамического поля взаимодействий, которому подчиняется все живое и разумное на Земле [8].

КОПЛАР-поле можно  фокусировать, придавая квантовой волне этой субстанции мощное направленное  действие (принцип лазера). При создании теории квантовой гармонии обнаружены  свойства  и  вычислены значения скорости движения, энергии, массы, импульса и др. Эти свойства - реальный источник порождения социальной созидательной энергии общества. Именно КОПЛАР позволяет обеспечить необходимую КОНцептуально-ТОнусную ИНтерактивность (КОНТОИН), устанавливаемую между субъектами общественных процессов. КОПЛАР гармонизирует также управление социумом по «положительной обратной связи» в ходе реализации решений, управляющих динамикой ситуации (РУДСов). 

3.4. Метод «Синтеза альтернатив»

На основе множества предложений, группа ЛПР может синтезировать решения, содержащие интегральные ответы на требования проблемных ситуаций, используя систему «Интеллектуально-концептуального синтез альтернативных решений» (ИКСАР, или «СИНТЕЗ»), которые можно положить в основу технологии стратегического оперирования на моделях проблемных ситуаций. 

Этот подход позволяет создать условия, при которых компьютерная поддержка направляется на концептуальное осмысление проблемной ситуации аналитиком и ЛПР путем интеграции промежуточных гипотез решения проблемы. Используя виртуальное визуализированное пространство, специалисты могут анализировать варианты решений и синтезировать альтернативные предложения, создавая целостный результат - единую программу действий.
         В дополнение к понятию «поддержки» (Support), использованном в системах «Поддержки принятия решений», или GDSS (Group Decision Support System) и CSCW (Computer Supported Cooperative Work) [14], российские мыслители пытаются отыскать фундаментальные опоры и ориентиры более глубокой теории решений, связанной с научно-философской гипотезой законов, управляющих развитием проблемной ситуации от негативного состояния к позитивному. 

К их числу принадлежит, например, доктрина Телос - учение российских «парафизиков»,  опирающихся на «мудрость высшей цели («telos = цель) [29].  Другой пример - концепция доктора экономических наук Эрнеста Кочетова, основанная на целостном неоэкономическом подходе, позволяющем по-новому взглянуть на мировые политические и хозяйственные проблемы [20]. Так, парадигма геоэкономики объясняет нетривиальным образом причины конфликтов (например, этнических войн) и переосмысливает ключевые понятия - товар, рынок, стоимость, устойчивое развитие. Автор вводит ряд новых категорий - «этнонациональная система», «интернационализированное воспроизводственное ядро» и выдвигает принцип создания системы высоких технологий, обеспечивающих получение Россией стратегических эффектов в геоэкономическом пространстве XXI века.

Метод «Синтез альтернатив», предлагаемый в данной статье, объединяет противоположные движения мысли РИФ-оператора - дедукцию и индукцию. Этот процесс дает возможность быстро осмыслить исходную проблемную ситуацию, избегая трудоемкую стадию переработки массивов данных, хранящихся в БД и БЗ, что характерно для других методов подготовки и принятия решений.

Методология анализа-синтеза решений SAR вводит количественную меру для интерпретации действий  РИФ-оператора, которая одновременно является числовым измерителем модификаций, производимых в объектах, процессах и ситуации. Единицей такой валюты-посредника является квант действия оператора, осуществленный в каждом акте отождествления факторов с факторами и факторов с объектами на поле картоида (что будет показано далее по тексту). Этим преодолеваются недостатки, присущие сегодня применяемым методам, делающим основную ставку на процесс переработки числовых значений параметров (характеристик, априорно назначенных «весов» и т.д.)  с целью получения оценочных (аксиологических) суждений о моделируемой ситуации. Реализация принципов «квантовой гармонии» и «синтеза альтернативных решений» освобождает ЛПР (оператора) от манипулирования отдельными единицами описаний, извлекаемыми из хранилищ информации. Используя специальную аналитико-синтезирующую  процедуру, субъект - лицо, принимающее решение, вырабатывает стратегию разрешения проблемы. 

Можно предположить, что системы класса SAR, после их доведения до уровня «отчужденного» интеллектуального продукта,  станут привлекательным и доступным товаром в России. Они представляют собой товар высокого уровня - "товар-синтез" ("супер-товар"). Такой продукт может экспортироваться за рубеж наряду с продажей других наукоемких изделий [11].

          3.5. Блоки системы СИНТЕЗ  

       Система СИНТЕЗ имеет компьютерные реализации, выполненные Э.П.Григорьевым с участием программиста и системотехника в 1986-1997. Версии «ТОПОС» [14] и «ГРИАКС» [12] имеют блочное (модульное) строение. Блоки характеризуются следующими особенностями.               

      Блок анализа и отображения проблемной ситуации  содержит программы и утилиты, которые обеспечивают смысловую  интерпретацию  содержания  проблемной  ситуации с помощью вербальных текстов и рисунков.

      Блок заполнения "форм осмысления - реконструкции ситуаций" (ФОРСов) объединяет их в базе знаний (ФОРС-БЗ) в виде структурных "деревьев",  содержащий программы и утилиты для формирования картографических и других  фоновых и подобных им графических и структурных схем.

       Блок проблематизации рассматриваемой ситуации содержит программы и утилиты для построения иерархического  "дерева",  на  "ветвях"  которого    в виде "узлов" размещаются упорядоченные по уровням ФОРСы, содержание которых ("конструкты" понимания проблемы,  "эскизы" решений) раскрывается по запросу пользователя. 

     Блок процесса сканирования вариантов, оценки и синтеза решений  обеспечивает поддержку процедур сканирования пользователем ФОРСов с целью пофакторного дискурсивного анализа вариантов альтернативных решений с обращением пользователей к базам данных и знаний за дополнительной информацией

     Блок расчета промежуточных  оценок  "текущего"  качества рассмотренных вариантов решений осуществляет построение сводного рейтинга вариантов в каждом цикле процедур и определяет "взвешенное"  расходование финансовых средств по вариантам решений (в виде электронной таблицы бюджета решения);

        Блок синтеза интегрального плана действий функционирует на основе распознавания сходных (изоморфных) частей альтернативных вариантов решений, по их гипертекстовым описаниям и «звездной карте» кластеров связей соответствующих требований факторов Ц, У и Д  в континууме реальности К1 , К2 и К3. 

           3.6. Система ГРИАКС

            Наиболее развитой в составе различных реализаций системы Синтез является версия ГРИАКС, разработанная в 1997-1998 годах и реализованная виде компьютерного инструмента-оболочки. Она предназначена для усиления интуитивных действий ЛПР.  С помощью этой системы проектировщики и эксперты могут, используя компьютерные средства, воспроизводить процессы внесения инноваций в проекты. В ГРИАКС происходит генерирование решений итерациями анализа - концептуального синтеза [12], что образует акроним «ГРИАКС».

       Пользователь может: 

· расширить многообразие рассматриваемых объектов и ситуаций;

· мобилизовать арсенал концепций и гипотез о преобразовании реальности;

· включить качественную логику обоснований в процесс принятия решений.
Работа на картоиде. Для рассмотрения решений, представленных в форме образов выдвигаемых гипотез, используется специально созданная форма  - «картоид» (Рис.5). В центральное поле картоида помещаются графические изображения рассматриваемых ситуаций и текстовые комментарии к ним.

Схема работы на «картоиде». Варианты решений вводятся в поле картоида как графические образы идей и гипотез, рассматриваются по всем позициям факторов оценки, преобразуются в «созвездия» и синтезируются в новое решение.

 На боковые стороны  этой формы выводится предварительно записанная триада факторов-требований, тройной континуум реальности К1 , К2 и К3 (оценочный фрейм). Слева - цели Ц (ЭОС-эффекты), справа - условия У (КОС-компоновка) и действия Д (ВОС-воздействие). Пользователи сканируют поле, отыскивая в вариантах решения «ответы» на требования факторов, фиксируя связи-линии смысловых отношений между факторами и найденными элементами (графическими и текстовыми объектами) на поле картоида. Работающие на картоиде ЛПР как бы «процеживают» варианты решений через "сито" факторов  ЭОС-КОС-ВОС,  в результате чего аксиологизируется реальности интуитивных форм, о чем шла речь выше, и вычисляются значения «морфности»  m и «ценности» (. Морфность - это рассогласованность между указанными подсистемами, а ценность - мера гармоничности решения. По этим значениям определяются производные характеристики K и P, для чего используется модель «Экономичность-качество», основанную на теории многообразий и Числах Фибоначчи [4,28,31,34].   

   Данная модель позволяет решить «вечную» фундаментальную проблему: оценить решение  в качественных категориях, не прибегая к количественной параметризации, с тем чтобы на основе этой оценки можно было получить все необходимые количественные расчетные показатели проекта на ортогональной системе координат с четырьмя квадрантами. Оси  эффектов  и затрат градуированы шкалой величин с безразмерными значениями. Произведение значений на координатных осях дает коэффициенты отклонений от максимума. Значениями сомножителей "управляет" положение точек на семействе парабол в двух «комплексных плоскостях», причем, «действительную» часть представляют значения морфности и ценности, в то время как затраты и эффекты относятся к «мнимым» частям комплексных чисел. 

Таким образом, значения морфности и ценности образуют комплексную константу, в которой «реальной», или «действительной» является морфность,  а ценность составляет «мнимую» часть комплексного числа. Начало процесса поддержки решений задает качественный анализ вариантов решений на картоиде. Этот анализ порождает характеристики морфности и ценности решений, которые, в свою очередь приводят к получению интегральной  меры потенциальной эффективности решения (в безразмерных величинах). Цифровые характеристики решения оказываются производными по отношению к качественным определениям, играющим роль первичных оценок. Значения морфностей выдаются как величины «рассогласованности» между подсистемами цели - условия - действия в вариантах решений. 

  Их величины сортируются по убыванию. Максимальной является наибольшая величина из ряда текущих значений, а минимальной - нулевая величина, т. е. значение, которое вводится в любом случае, даже если нулевая морфность (как идеальное состояние варианта) в ряде значений отсутствует. 

Затем вычисляются соответствующие ценности. Полученные «грубые» оценки вариантов подставляются в формулу нелинейных соотношений состояния подсистем цели - условия - действия для вычисления более «тонкой» характеристики потенциальной эффективности решений. 

Графическая схема модели «Экономичность-качество» (МЭК) построена по принципу номограммы, т. е. она позволяет проецировать «текущие» значения оцениваемых решений с координатных осей на соответствующие кривые, а затем с этих кривых вновь переносить значения на другие координатные оси. 

 Выводы. 

1. Для повышения конкурентоспособности России в геоэкономическом пространстве необходимо использовать стратегические возможности отечественного информационного капитала, выявленные в данной статье.

2. Предлагаемые меры, вытекающие из теории Контоин,  включают: (1) реализацию активов научного интеллекта нации; (2) создание альтернативной человекоактивной «аотной» экономики для России, (3) развертывание высоких технологий и информатики концептуального стратегического управления, (4) создание мыслеактивизирующего гармонизатора - «коллайдера» для усиления мощности человеческого интеллекта.
3. Принципы и механизмы «Синтеза альтернативных решений» SAR являются инструментом оценки степени экспортного потенциала и могут стать полезными для органов государственного управления, принимающих решения о будущем состоянии российского социума. Данный инструментарий может объединить процессы макроэкономической политики и микроструктурного управления развитием социума при выработке стратегии выхода России из кризиса. 
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